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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello di Potenza — Sezione Lavoro, neile persone dei Signori Magistrati:

Dott. Carmine Cataldo COLLAZZO Presidente
Dott.ssa. Aida SABBATO Consiglicre
Dott.ssa Rosa Maria VERRASTRO Consigliere rel.

ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa di appello iscritta al nr. §1/2019 R.G., avente ad oggetto: “rapporto di agenzia e alti
rappo;‘ti di coiiab.omziuné ex ait. 409 n.J ¢.p.c.” ¢ vertente
TRA

D L speas {(gid K . Ll s.p-a.), con Sede in M..

e n persona del legale rappresentanie p.t., rappresentata ¢ difesa dagli
avvocati Massimo Goffredo ¢ Giovanni Barone, ed elettivamente domiciliata presso lo studio di

uestultimo, in Potenza, giusta procura speciale in atti;
q

APPELLANTE
E
M y MO ,nato a P il o, rappre's's.entato e difeso dall’avv.
AT WA , cén studio in Salerno ed ivi eletiivamente domiciliato, giusta procura in calce al
ricorso per decreto ingiuntivo;
APPELLATO

CONCLUSIONI DELLE PART! |
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APPELLANTE: riforma deHa sentenza impugnaia ed accertamento del credito della banca, nei
confronil del M 5 per € 18.052,00, nonché del credito complessivo, in capoe a quest’ultimo,
di € 30.782,00 per cui effettuate le compensazioni, il credito del M nei confronti della
banca & pari ad € 12,730,00, dichisrando di conseguenza illegittimo e revocando il decreto
inghumtivo n.285/2017 opposto; in via istruttoria, ammettere, se del caso, le istanze istruttorie,
comie articolate nel ricorso di primo grado; condanna dell’appellante al pagamento delle spese
processuali;
APPELLATO: in via principale, conferma della senlenza impugnata, previa declaratoria della
inammissibilitd e della infondatezza dell’appello; in via subordinata, condannare 'appellante al
pagamento della somma di € 44.280,73 (sottraendo dall’importo ingiunto Ja somma di €
47.759,000 Uimporto di € 3.478,27 di cui al punto L in diritto della memoria difensiva depositata
in appello), oltre intetessi e rivalutazione monetaria, come per legge, dal di del dovuto, ovvero dal
plorno di ricezione della comunicazione di recesso immediato del preponente, e sino all’ceffettivo
soddisfo; condanna dell’appellante al pagamento delle spese di lite, disponendone la distrazione.in
favore del procuratore, per fatione anticipo,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositate il 1232017, M Moo 1 domandava emettersi décreto
ingiuntivo nei confronti di Fi. , i s.pa, per I'immediato pagamento della
somma di € 47.759,00, oltre interessi e rivalutazione monetaria, dovuta a- titolo indennitd
sostitutiva del preavviso, defla durata di gierni 100, decorrenti dalla comunicaziene di recesso
immediato dei 28.6.2016, e sino al termine del periedo contrattvale di preavviso, avente naturale
scadenza il 6.10.2016.
A fondamento del ricorso, la patie esponeva: di avere operato come prometore finanziario ed
agente monomandatario per éoﬂm diF ‘ s.p.a. in forza di contratto a tempo
indeterminato; il 4.5.2016, con raccomandata ricevuta dalla preponente il 6.5.2016, egli recedeva

dal contratto, dando alla committente il preavviso, come previsto dal contratto collettivo di
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riferimento, della durata di mesi 3, ed avente naturale scadenza il 6.10.2016; la preponente, a sua
volta, con missiva ricevuta il 28.6.2016 rinunciava al preavviso, recedendo con effetto immediato
dal eontratto; egli aveva pertanto diritte alla indennita sostituiva, calcolata sui 100 giorni,
intercorrenti dal 6.5.2016 e sino alla paturale scadenza del 6.10.2016, pari ad € 47,759,00,
somma calcolata in base alla previsione di contratto ed alle provvigioni corrisposte nell’anno
2015, oltre interessi legali ¢ rivalutazione monetaria dalla data del 28.6.2016 ¢ sing al soddisfo.
Con ricorso depositato i} 13.11.2017, F ' . _ s.p.a. proponeva opposizione a
decreto ingiuntivo, eccependo che: if ricorrente rion poteva considerarsi agente monomandatario,
ma plurimandatario, come da previsione del contratto individuale depositato in atti; eghi, pertanto,
avéva diritto alla indennita sostitutiva solo per la durata residua di giorni 40, essendo pari, Iintero
periodo di preavviso, a mesi 3 ¢ nou a mesi 5; le ﬁrowigioni mafurate nel 2015 sulle quali
caleolare 1'indennirté_ erano pari alla minor somnma di 147.900,00, con conseguente indennita lorda
spettante di € 16.208,30; 1_’age:nte era inoltre debitore, nei confronti della Banca, del trattamento
economico aggiuntivo percepito, di € 18.052,00, giusta previsione della lettera integrativa del
4.2.2016, in forza della quale la somma con'ispc.Jsta avrebbe dovuto essere restituita nell” ipotesi,
tra alwo, di recesso del promatore nel periodo incentivato, decorrente dail’1.1.2016 al
31.12.2017.

Stante quante eccepito, I"opponente, evidenziando anche la sussistenza di ulteriori crediti in capo
al promotore, non azionati nella fase monitoria, domandava disporsi 1a compensazione tra il
credito vantato dall’opposto a titolo di indennita sostitutiva del preavviso, ed il credito della banca
alla restituzione del trattamento economico aggiuntivo percepito, di € 18.052,00, ritenuto che, al
pit, al promotore poteva essere riconosciuta la somma di € 12,730,00.

Si costituiva in giudizio Popposto, il quale conlestava, it prime luogo, fe modalita di calcolo del
dovuto, aliegando che: egli aveva operato come monomandatario ed aveva diritto a 5 mesi di
preavviso; che le clausole del contratto individuale. e dell’accordo collettivo nen erano coerenti

con Popzione interpretativa sostenuta datla banca; fe provvigioni corrisposte nel 2015 erano pari
p Y ¥
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ad € 171.932,30 come atiestato dalla preponente netla certificazione unica rilasciata all’agente ¢
depositata in aiti; i crediti indicati dalla banca nell’atto di opposizione, in particolare il credito per
provvigioni ordinarie 2016, non erano stati da lui azionati e non polevano essere considerate.

Il giudice, ritenuto non contestato il credito del promotore per limporte di € 12.730,03
autorizzava la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo nei limiti della predetta somma e, con
sentenza n. 49/2019, pubblicata. il 31,1.2019, rigettava Popposizione e dichiarava esecutivo il
decreto ingluntivo n.283/2017.

Infine, In sentepnza, il giudice riteneva insussistenti i requisiti legittimanti Pinvocata
compensaﬁcne con il controcredito di € 18.082,00 perché i due crediti non erano entrambi certi,
liquidi ed esigibili, in quanio, in particolare, il controcredito opposto dalla banca era contestate.
Con atto depositato il 2.4.2019, D spa. (gid F o _. %p.a.) proponeva
appello avverso la sentenza di primo grado, articolando i seguenti motivi di Impugnazione: 1.
Omessa valutazione ¢ motivazione in ordine a tuite le argomentazioni difensive ¢ le deduzioni
probatorie della parte opponente, in particolare sotto il profilo della plur{mandatariete‘t.del rapporto
e del non corretto calcolo del dovuto, che doveva essere liquidato in base alle provvigioni
maturate nel 2013; |

2. omessa pronuncia sulla- eccepita compensazione, con. argomentazioni inerenti la sola
compensazione legale, mentre nel caso di specie doveva e poteva operare la compc.nsazibne
giudiziale, tenuto conto che il credite opposto in compensazione di € 18.052,00, documentato, non
era stato affatto contestato dall’opposto ed era in ogni caso. di pronta liquidazione.

Stante tutto quanto altegato, Pappellante concludeva come riportato in epigrafe,

Si costituiva in giudizio appellato, il quale eccepiva la genericita del primo motivo di gravame,

in ogni caso domandando il rigetto dell’appello in quanto, nel merito infondate, concludendo

come in epigrafe. C};\
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All'udienza dell'11.2,2021, che si teneva mediante trattazione scritta, acquisite le nete conclusive
depositate dalle patti, la causa era decisa con dispositive emesso all’esito della camera di
consiglio.
L’appello & merilevole di accoglimento, rei limiti e per le motivazioni che di seguito si
espongono.

MOTIVAZIONE
In via preliminars, si osserva come il thema decidendum comé individuabile in base alle atlegazioni
dell’attore ed alle eccezioni del convenute, ricomprenda esclusivamente il credito azionato in via
monitoria dall’odierno appellato, avente ad oggetio "indennita sostitutiva del preavviso, ed il contro
credito opposto in compensazione deil appellante in primo grado, avente ad oggetto la restituzione.
del trattamento economico aggiuntivo corrisposto al promotore dal mese di gennaio 2016.
Restanc invece estranei dal perimetro del decidere i crediti dej quali il promotore sarehbe titolare,
diversi da quelli che questultimo azionava in via monitoria.
Delineato il thema decidendorm, va rigetiata "eccezione di inammissibilith per genericita, del primo
motivo di gravame, in quanto, contrarismente a quanto sosienuto dall’appellato, che peraltro si
difende con argomentazioni agtinenti al merito delle contrapposte pretese, la banca ha ben
specificato 1 motivi di cesura, che concernono Fomessa valutazione delle argomentazioni difensive
e delle prove documentali offerte dall’opponente in primo grado, attinenti alla natura del mandato
conferitc contrattualmente all’agente e, di conseguenza, ai criteri di calcolo della indennitd
sostitutiva del preavviso.
Costituiscono punti nodali della controversia:
La qualificazione giuridica del mandato conferito al promotore finanziario nel contratio individuale
*di agenzia senza rapp‘reséntanza pet 1 promotori finanziari”, depositato agli atti del gindizio da
entrambe le parti;
La rilevanza, ai fni del calcoio della durata del preavx;iso ¢ dell’indennitd sosfitutiva, dellavere

operato il promotore, concretamente ed in via di fatto, come agente monomandatario:
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3, Lafacoltd della banca di opporte in compensaziong, in giudizio, il controcredito, avente ad oggetto
la restituzione delle somme corrigposte al promotore a far data dal mese di gennaio 2016 a titolo di
frattarnento economico aggiuntivo,

Le questioni di cui ai punti 1 e 2 hanno rilevanza ai fini della liquidazione del eredito azionato
dall*odierno appellato in sede monitoria, la cui disciplina va individuata nell’art.10 dell’Accordo
collettivo per la disciplina del rapporto di agenzia ¢ rappresentanza commerciale nel settore. del
commercio, richiamato dagli artt. 23 ¢ 24 del contratto individuale in tema di preavviso, indennita
sostitutiva ed indennita di finge rapporto.
L’appellante sostiens -che il giudice del primo grade avrebbe fatto proprie le argomentazioni
sviluppate dall’opposto, senza vaiutare le argomentazioni difensive e gli elementi probatori offerti,
invece, del preponente a sostegno delle: proprie deduzioni, il cui elemento centrale era costituito
dalle caratteristiche del mandato conferito all’algente, come evincibill dal contratto individuale.
Allart, 1 del contratto le parti convenivane * .La banca incarica il promofore, che accelia, di
- promuovere la conclusione di contratti di collocamento e distribuzione, in nome e per conlo della
hanea, avenii ad oggetto | prodowti ed i servizi di cui all’Allegalo “Prodoti distribuili e
provvigioni™ del presenie contratio...”, |
Allart. 3 le parti specificavano che P'incavico “nor era assistite da patto di esclusiva anche di
zona" i favore dell’agente... con conseguente facolta della banca “di trattare ¢ concludere
diretiamenre affari con lu clientela e di avvalersi, nell'area di intervento del promotore di alfri
soggetti abilitati.... Senza che sugli affari cosi conclusi spelti ol promolore alcuna provvigione... ",
All’art. 4 si conveniva che “ i promolore, anche per interposta persona... st impegna a non
gssumere incarichi ea non svolgere aitivitd, sia direttamente, dia indirettamente in concorrenze con
la banca.... In agligunta il promolore si asterra a) da ogni azione o attivita mirata af reclutamento
di promotori finanziar...b) dallo svelgimento della propria ttvitd in wifici in cul siano presenti.

soggefli operanii per conto di banche, SIM, sacietd fiduciarie, compagnié di assicurazione, soggelti

che. svolgono attivith di brokeraggio assicurativo, agenti di cambio... Nell'ipotesi in cui il
6




promotore assuma incarichi rell interesse di soggeli proponenti non in concorrenza con la banea,
ne dovid: dare comunicazione amezzo di lettera raccomandata.., .,

Infine, il punto 10.9, dell’art, 10, testualmente prevedeva ( e argomentazione ¢ utilizzata
dall’appellato a sostegno della monomandatarietd dell’incarica) che “il promotore si impegna
comunicare tempestivamente alla banca lo svolgimento di altivitd in concorrenza diretta con quella
della banca stessd, esercitata in gualsiasi forma dal coniuge/fiatello/genitore/ figho ... "

Gli artt.3,4,10 erano oggetto di specifica sottoscrizione da parte dell’agente, in forza degh aut. 1341
e 1342 c.c. |

[*interpretazione deila contrattazione individuale va condotta con Pausilio della disciplina generale,
in tema di agenti inono/plurimandatari ¢ di esclusiva, previsti dalla contrattazione colleftiva,

Lrart. 2, commi | ¢ 2 dell’accordo richiamato dal confratto individuale prevede de che “ salve
diverse intese tra le parti, la ditta non puo valersi contemporaneamente nella stessa zona ¢ per lo
stesso ramo i commercio, di piir agenti o rappresenianti, né | ‘agente o rappresentanie puo.
assumere Vincarico di trattarvi ghi affari @i pitt ditte che siano in concorrenza tra ot loro.. il divieio
di cui sopra non si estende, salvo }parto di esclusiva per una sola ditta ( vale a dire rapporto di
monomandatario) dll ‘assunzione da parte dell’ngente o rappresentante dell'incarico di iratfare £li
affari di pifi ditre in concorrenza tra di loro... ",

Dalla formulazione testuale del coniratto individuale & evidente come le parti abbiano derogato in
parte, alla previsione generale di cui al’art. 1743 ¢.c., prevedendo Ja facolta del solo preponente di
irattare affari, direttamente o per mezzo di altri promotori, nella medesima zona affidata al
promotore finanziario, sul quale, invece, era stato posto 'obbligo di non svolgere attivitd, né
direttamente né per interposta persona, in concorrenza con la banca, come previsto in via generale
dallare. 1743 c.c. a norma del quale la clausola di esclusiva & elemento naturale del contratto di

agenzia, derogabile dalle parti. O _ /?
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Nel rapporto tra le parti, peraliro, la “zona” & individuabile sia in base al criterio territoriale {tutto i
territorio della Repubblica) sia in base al tipo di prodotti ventranti nel mandato, elencati
nell’allegato A} al contratto,

Dalle lettura combinata del contratto’ individuale e del contratto collettivo, nelle parti sora riportate
testualmente, si desume che 1’agente monomandatario non & semplicemente colui che, nell’ambito
della zona, non pud trattare affari per ditte in concorrenza rispetto alla mandante, ma & colui che
non pud, in essa, trattare affari di pit ditte non in concorrenza tra di loro,

Conclusivamente, ed in ordine aila questione di cui al precedente punto ‘1, il promotore aveva
facolta di operare per con to pili preponenti, purche non si trattasse di imprese in concorrenza con la
banca; egli aveva confrattualmente assunto un beligo di eselusiva, ma non un obbligo di operare in
qualitd di menomandatario.

In merito alla questione di cui al punto 2, il promotore sostiene che, ai fini della indennita
sostitutiva del preavviso, dovrebbe ascriversi rilevanza anche al fatto dell’avere, in concreto,
I’agente operato coine monomandatario, pur non essendovi confrattualmente obbligato.

A fondamento della propria tesi, fatta propria dal gindice, la parte appellata pone alcune massime
della Corte di Cassazione che, in materia di massimali contributivi, haono ascritto rilevanza allo
svolgimento, di fatto, dell'incarico per ¢onto di una sola preponernte.

Le massime si riferiscono alla interpretazione dell’art, 6 della L, 2 febbraio 1973, n.12 la quale
prevede un maggior massimale contributivo per I'agente * impegnato ad esercitare Ia sua aitivita per
un solo preponetite”, (massime prodoite Cass. nn. 4877/2000 & 17080/2007)

Llindirizze giurisprudenzisle invocato dal resistente, futtavia, oltre a non esser univoco, appare
anche superato da un indirizzo pitrecente, che appare condivisibile,

Da ultimo, infaiti, la Corte, riconducendo ad unitd le precedenti pronunce sull’argomento, ha
sostenuto la centralitd, nella qualificazione del rapporto di agenzia ¢ det modo di atteggiarsi della
clausola di esclusiva, della patwizione contrattuale, essendo imilevanie che Pagente, uon

"\
72
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contrattualmente obbligato, abbia di fatto operato come monomandatario, (Cass, n, 1397972008 ma

anche la pit recente Cass, n. 3851/2017 parte motiva)

Nella sentenza del 2008, la Corte rilevava che “...la giurisprudenza della Corte ha precisato che, ai
sensi della 1. 2 febbraio 1973, n. 12, art. 6, il pi alto massimale df coniribuzione annua é riservato
soltanto u quegli agenti o rappresentanti di commercio che si siano obbligati ad esercitare la loro
attivitds nei confironti di un solo mandante a mezzo di accordo, accordo che pud essere stipulato con
assoluta liberta di forme ¢ provato con egni mezza, tenendo anche conto del faito che la
comunicazione all’ Enasarco da effetiuarsi nel termine previsto dal regolamento emanato con D.M.
20 febbraiv 1974, pud essere fatta con qualungue modalité, anche con il versamento dei maggiori
contributi previsti per lagente monomandatario, purché idonea comunque a consentire all'ente di
previdenza di effettuare lempestivi ed efficaci controlii nel corso del rapporto (Cass. 6 novembre
2000, n 1 4444; 9 febbraio 1994, n. 1302). Peralivo, il ricorrente invoca aliri precedenti, fentando
di valorizzare il riferimento letterale in essi contenuto al fatia che il diritto dellagente
monomandatario alla contribuzione su un pfi alto massimale "sorge in funzione dell'esercizio
effettivo dell’attivitét cosi particolarmente connotata™ (Cass. 14 aprile 2000, n. 4877, 4 marzo 1998,
no 23839 In _real(c‘z, valutando il complésso. delle motivazioni delle decisioni richiamate,
orientamento espresso la glurisprudenza della Corte risulta univoco: la legge non consente dubbi
circa la necessita che l'agente assuma verso il preponente "l'impegno” a non esercitare la sua
attivité per altri; nessuna rilevanza, quindi, pué atiribuirsi al mero accadimento di fatlo che, nei
periodi considerati, pon vi siano stati altri rapporii di .agenzz'a, sussistendo la possibifita di
costituirll lecitamente; il principio di divitto & che Uobbligo verso Ul preponente di non accetiare
altri incarichi di agenzia indipendentemente dall'oggetio, al di 1&, quindi, della pattuizione di
eventiale “esciusiva® ai sensi dell'art. 1743 c.c., pud essere, nel regime giuridico anteriore alle
modificazioni dell'art. 1742 co., stipulato anche verbalmente e provato con ogni mezzo i prova,

comprese le presunzioni. Orbene, da questo principio non si & discostata la sentenza impugnata, |/
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che ha deciso la controversia rilevando come nessuna prova fosse stata fornita in ordine
all’assumzione dell'impegno di agive quale "monomandatario”. In particolare, osserva che la
documentgzions acquisita, ol di i del diverso patto di "esclusiva”, non corteneva elementi che
potessero suffragare la flesi del F., anzi, al contrario, la lettera 19.10,1995 dell'Enasarco
comunicava all‘agente che fino al 31.5.1988 i contributi erano stali versati nei limiti previsti per gli

agenti plurimandatari.... ™.

N¢ indicazioni dirimenti, e principalmenie coerenti con la tesi del resisiente, si rinvengono nella
‘contrattazione collettiva, il cui art. 2 fa chiaramente riferimento all’agente monomandatario come
colui che si sia obbligato ad operare come tale in forza di un patto di esclusiva, irrilevante essendo

Futilizzo di diversa formulazione nel successivo arl. 10, che va interpretato alla luce dell’an. 2.

[altronde, le massime deila Corte di Cassazione di riferiscono ad istituti diversi, per'i quali vigono
norme diverse, la cui formulazione festuale, che non si applica all’odierna controversia, poteva

anche prestarsi a diversa interpretazione,

Conclusivamente, le massime evidenziate non possone applicarsi estensivamente alla fattispecie del
preavviso &, se afiche esse potessero essere applicate, da esse non discende 'accoglimento delle tesi

dell*appellato,

Stante tutto quanto sopra, accertata Iirrilevanza, ai fini della liquidazione della indennitd sostitutiva
del preavviso, della circostanza che 1'unica fonte di reddito del promotore sia stato, nel 2015, il
contratto con la Fi a~ S.p.a. allo stesso spettava un periodoe di preavviso pari a 3 mesi, €

non a 5 mesi, come allegato dal ricorrente in fase monitoria.

In ordiné al quantum, fe modalita di caleolo utilizzate dalie parti non appaiono affatto dissimili e,

pettanto, ad esse si fara riferimento, prendendo a base del calcolo le somme erogate al promotore A
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finanziario dalla banca nel 2015, come documertate nella certificazione unica, proveniente dalla

banca stessy, in € 171,932,30 lordi.

Sul punto, 'act. 10 deli*accordo collettivo prevede che la parte recedente che in qualsiasi momento
intende porre fine con effetto immediato al rapporto, sia tenuta a corrispondere, in sostituzione del
preavviso, una somma a tiolo di risarcimento, pari a tanti dodicesimi delle provvigioni di

competenza dell’anno solare precedente quanti sono i mesi di preavviso non effetiuati,

Al penultimo comma I'art, 10 prevede inolire che ™ Vindennitd sostitutiva del preavviso va

computata sy tutte le somme corrisposte in dipendenza del contratio di agenzia”,

Sul punto, pertanto, appare carretta posre a base del calcolo le somme indicate nella certificazione

unica del 2015 che rappresentano e somme corrisposte al promotore a titolo di provvigioni.

In fatto, il 6.5.2016 la banea riceveva 1a tettera di recesso del promotore dal coniratio e, con 1§t£e1‘a
ricevuta dal promotore il 27.6.2016, rinunciava al preavviso, recedendo dal contratto ¢on effetto
immediato, preamnunciando la corresponsione della indennitd sostituiva da ragguagliare alla durata
~ complessiva del preavviso per gli agenti plurimandatari, di mesi 3, decorrenti dalla intimazione del

recesso dell’agente il 6.5.2016, e pertanto avente quale termine firiale il 6.8.2016 .

Ed aliora, dividendo le provvigioni lorde corrisposte per 12 si ottiene la somma costituente 1/12
della indennita, di € 14.327,69; detta somma va divisa per 30, per oftenere la quota giornaliera
media spettante che & pari ad € 477,59, gquesta somma va moltiplicata per 40, ovvero per i giorni di
preavviso spettanti dalla data i recesso immediato della banca sino aila sua naturale scadenza, da
individuare nel 6.8.2016 pet una somma complessiva di € 19.103,60 ( € 477,39 x 40); il credito del
promotore ¢ pertanto pari  al lordo ad € 19,103.60, somma sulla quale, via via annualmente

rivalutata, competono gli intessi legali dal dovuto ( data di ricezione del recesso con effett

0
immediato della banca) al soddisfo, trattandosi di crediti da favoro. "E[/]
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In merito al punto 3. Tappellante sostiene che il giudice, erroneamente ritenendo non operanti i
presupposti propri della compensazione legale, non ha accolto 'eccezione di compensazione
formulata dalla banca, che aveva eccepito al sussistenza di un proprio controcredito, peri ad €
18.052,00 dovule dall’ agente a titolo di restituzione delle somme corrisposte da gennaio 2016, a

titolo di trattamento economico aggiuntivo,

It controcredito delia preponenté non solo non era stato contestato dall’opposto, ma era sorretto da

prova documentale, con conseguente operativita della compensazione giudiziale.
L.a censuta & condivisibile,

L appellunie aveva depositato nel gludizio di primo grado una pattuizione integrativa stipulata tra le
arti n forza delln quale essa riconosceva al promotore una provvigione aggiuntiva (provvigione

diretta di management), olire ad una provvigione straordinaria ed ad un contributo logistico.

Le partl convenivano che il trattamento economico aggiuntivo erogato aviebbe dovuto essere
restifuito, tra I'altro, in caso di scivglimento del rapporio per iniziativa dell’agente “durante il
periodo incentivato ed | dodici mesi successivi- al termine di tale periodo”; la decorrenza del

periodo incentivato era concordata dalle parti nel periodo gennaio 2016 — dicembre 2017,

[l recesso del promotore ricade nel periodo incentivato, mentre 'appellante depositava la prova
della somme mensilmente corrisposte all’agente a tale titolo, pari ad € 18.052,00 lordi come da

cedolini provvigionali versati in atti,

L'odierno appeliato, nel giudizio di primo grado non contestava affatto il controcredito opposto in
compensazione, lunitandosi a sua volta ad opporre in compensazione il proprio controcredito. ( cfr.

pagg. 8 & 9 della comparsa di costituzione e risposta)

Pertanto, va senz’altro accolia, nei limiti di quanto domandato, Peccezione di compensazions

tempestivamente formulata dalla odierna appellante, acceriando la sussistenza del controcredito in

s
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capo 4 quest’ultima, di € 18.042,00 dovute a titolo di restituzione delle somme percepite dal
promotore a titolo di trattamento economico aggiuntivo, e la compensazione di questo con il credito

vantato daf’agente a titolo di indennit sostitativa del preavviso, sino a reciproca concorrenza.
Conclustvamente ’appello va aceolto e, per Peffetto, in riforma la sentenza Impugnata;

va revoeato il decreto ingiuntivo n. 285/2017, con condanna dell’appellante. a pagare, in favore di
M. M. a titolo di indennitad sostitutiva del preavviso, la somma lorda di €

19.103,60, oltre ad interessi legali sulfa predetta somma, via via rivalutata, dai dovuio al saldo;

va accertato in € 18.052,00 lordi il controcredito dell*appellante nei confronti dell’appellato, a titolo
di trattamenti economici aggiuntivi percepiti e da restituire come da pattuizioni aggiuntive dalle
parti stipulate, con declaratoria della compensazione tra i due crediti, sino a reciproca concorrenza.
In ordine alle spese di lite, va considerato come nella odierna controversia sia comunque stato
riconosciuto un credito del promotore nei confronti del preponente, sebbene di minore tmporto
rispetto a quanto ingiunte in decreto, ¢ peraltro di importo maggiore rispetto a quanto dedotto dalla
parte appellante; di conseguenza si ritiene aderente agli esiti cémplessivi del giudizio di porre a
carico dell’appellante il pagamento di 1/3 delle spese di lite del primo e del secondo grado di
giudizio, compensandole per la restante parte.
In ordine al quantum, va fatta applicazione dei criteri di cui al d.m. 55/2014, applicando i parametri
tariffari net valori medi e secondo i valore della causa, liquidando le spese, per I'intero, ovvero al
lorda della disposta compensazione, in € 7.025,00 per il primo grado ed in € 3.777.00 per il presente
grado di giudizio, disponendone il pagamento in favore del procuratore di parte appellata, per
dichiaratey anticipo.

P.Q.M.
La Corte di Appello di Potenza — Sezione lavore, definitivamente pronunciando sull’appello

proposto if 2.4.2019 da D+ 0 lspa (giaF } nei confronti di
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M M. ., avverso la senfenza del Tribunale gdl di Potenza n. 492019
pubblicata il 31.1.2019, ogni altra domanda, eccezione e deduzione disattess, cosi provvede:

1) Accoglic Vappello e, per I'effetio, in riforma. la sentenza impugnata, revoca il decreio
ingitmtivo & condanha DJ ’ .p.a. & pagare, in favore di M
M, atitolo di indennitd sostitntiva del preavviso, la somma lorda di € 19.103,60, oltre
ad interessi legali sulla predetta somma, via via rivalutata, dal dovuto al saldo:

2} Accerta in € 18,052,00 lordi il controcredito dell’appellante nei confronti dell’appellato, a
titolo di trattamenti economici aggiuntivi percepiti da quest’ultimo, e dichiara la
compensazione tra i due crediti sino a reciproca concorrenza;

3) Pone in capo all’appellante il pagamento di 1/3 delle spese di lite del primo e del secondo
grado di giudizio, compensandole per la restante parte, o liquidandole, per ['intero, in €
7.025,00 per il primo grado ed in € 3,777,00 per il presente grado di giudizio.

Cosi deciso in Potenza 11.2.2021

H giydice estensore Il Presidente

Dgfif.ssa Rosa Maria|VHRRASTRO Dott, Carmine Cataldo COLLAZZO

| Il CANCELLIERE
icolina LAGUARDIA _
Nicolina LAGUARD Ponp ol
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